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Selon Fillmore, les constructions ont leur sens propre que I'on ne peut
déduire directement du sens de leurs composants. Ce sens n'est évidemmen;
pas arbitraire et il est li€ aux _e:lernents dont est falt_q une construction, mais il 3
un « surplus » sémantique qui détermine les proprietes gie ces derniers, qu'eljes
relévent de la morphologie, de la syntaxe, de la sémantique, de la pragmatique
etc. Le sens d’une construction résulte de I'interaction complexe de ses
composants a tous les niveaux. Les (echerches ps'y'cho'lmgmsthues récentes
démontrent la pertinence des constructions dans I'utilisation que font les adultes
de la langue et dans 'apprentissage qu’en font les enfants: les locuteurs natifs
ont en mémoire des constructions-clichés dans leur ensemble, et les enfants
assimilent des constructions et non des mots pris isolément (cf. Tomasello 2003,
Goldberg 2006). :

Pour lasémantique, et tout spécialement la sémantique lexicale, la Grammaire
des constructions est une fagon attrayante de considérer la langue, car elle
fait découvrir I'interaction sémantique, les liens réciproques et la motivation
sémantique des unités linguistiques entrant dans une construction. Ainsi, la
description ne vise pas seulement a répondre a la question de savoir quelles
places peuvent occuper les éléments d’une construction, mais également a la
question de savoir pourquoi les limitations sont ce qu’elles sont.

Pour I'analyse discursive la Grammaire des constructions représente
également un systéme explicatif utile: si 'on admet que le discours est fait
non de mots mais de constructions, on peut observer et décrire la fagcon
dont celles-c1 s’imbriquent les unes dans les autres au sein d’un texte réel,
s'influencent mutuellement, observer et décrire la complexité de leur
interaction. Le comportement et la modification des constructions (et non
uniquement des mots) dans un texte devient dans ce cas un objet a part entiére
de la recherche linguistique. Les textes notant des calembours sont un exemple
particuliérement net d’interaction des constructions; ces textes englobent un
sous-groupe particuliérement haut en couleur et culturellement révélateur pour
le russe, les anecdotes’, qui seront I'objet des lignes qui suivent.

2. Seconde introduction : la nature linguistique
des anecdotes basées sur un calembour

Selon la définition de Sannikov (1999: 490), « le calembour est un trait
d:esprlt, basé sur [a mise en contact dans un méme contexte soit de sens différents
q un §eul mot, soit de mots (ou de syntagmes) différents mais phonétiquement
1dent1<1ues ou semblables. C’est une amusante anomalie, comme un veau &
deux tétes dans une exposition de curiosités ». Dans la tradition américaine on
utilise pour des cas semblables le terme de blending, que G. Fauconnier utilise

2 N’ou§ cmploller9ns ici le terme d’« anecdote » au sens russe: en effet, il nous semble qu'il
n-existe, 21; gré les apparences, aucun équivalent satisfaisant traduisant la spécificité du termé
russe anekdot. Ni « histoire dréle », ni « blague » ne nous semble convenir. (NdT)
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Jans s théorie des « espaces‘ mentaux » (cf. Fau.connier 1997) pour modeler
les glissements de sens. T est dlfflc1le, de traduire ce terme (voir pour plus
de détails a ce sujet et au sujet de .la l_heorle de G. Fauconnier I'examen qu’en
fait Raxilina 1998). Lg concept qui lui est le plus proche est celui damalgame
sémantique, concept ul;hge dans .Percov (l9§8), Anna A. Zaliznjak 2006
27-30 etc. pour la description de glissements Sémantiques entre autres dans un
contexte de calembour. ;

On sait bien que I'amalgame-blendin
glissement sémantique ) «’na}ture} » (av
également comme procédé lm_gqlst.lque
anecdotes etc. Les textes pubhc_ltalres S
étudier il est nécessaire de constituer un corpus particulier, nous laisserons donc
ceci de cOt€ et nous centrerons notre attention sur les anecdotes. Les anecdotes
russes, il est vrai, ont d€ja été 'objet d’un grand nombre d’études, d’une bonne
sélection et d’une classification minutieuse (cf. avant tout le livre de A D. Smelev
et E.Ja. Smeleva « L’anecdote russe », dont le corpus nous sert en bonne partie
de base, et les ouvrages qui y sont cités) mais il nous semble qu’au total elles
sont traitées d’un point de vue légérement différent. La

démarche qui nous est
la plus proche est celle quon trouve dans la thése de Arxipova 2003 consacrée

spécialement aux anecdotes ayant pour héros Stirlic toutefois, comme il est
démontré dans le travail méme de A.S. Arxipova, il sagit 1a d’un type de texte

particulier, pour lequel bien des aspects linguistiques de la recherche qui nous
intéresse sont non pertinents.

g est utilisé non seulement lors d’un
ant tout dans une métaphore) mais
dans la publicité, les plaisanteries, les
ont difficilement accessibles, pour les

Qu’est ce donc qu’une anecdote construite sur un calembour? C’est une

anecdote qui amalgame deux aspects extérieurs d’une unité linguistique, cf. un
exemple pris dans Smeleva, Smelev 2002 :

(1) -V eac ecmv ouxas ymra?
—Hem, no mosicem pazoznume domawnioro

. ’
Dans ce texte le locuteur emploi duxuii dans. son sens premier (que dl ontitfrg\;:;
par exemple dans duxoe orcusomnoe) et 'auditeur utilise ce méme adjec

; N E ¢ ceci par
son sens figuré, cf. ouxuii kpux ou ouxuti nocmynok. On peut résumer p
la formule:

Amalgame : Juxoe <oicusomnoe> & OuKkul <Kpuk=>

S i n’utilise pas de calembour
Voici maintenant un exemple d’une anecdote qui n ult'l:Suigtique):
(quoiqu’elle soit dans une certaine mesure de nature ling

5 02y nepebezaem
) Ipuexan yykua 8 Mockey, noexan Ha MAKcu. Bopye )()Z[()Kay;ea.\l’i’ Stk
cmapywika. Takcucm xouem ee obvexamv, a cmapy

- U
m Hanpaso
makcucm wnaneeo — u cmapywka myoa ogice, Marcuc ;

: yee 3aoen ee.
makcucm, 6ce : ‘
Pac oA oe0] CmapaﬂCﬂTeo,q NA0XOL OXOMHUK, et ovl

accmpouncs, a wykua u 2060punt emy: «
. 06epyy ne omrpoln, yuna ol ».
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Remarquons que cetle qnecdole se fonde egz}lem‘em s‘uf un amalgame, non
pas ici d’unités linguistiques, mais de situations le chauffeur de taxi veut
éviter I’accident alors que le Tchouktche croit que la vieille femme est pour

lui un gibier.

Amalgame de situations: ‘éviter I’accident’ & ‘chasse visant la vieille femme’
Nous prendrons en considération pour notre recherche uniquement les textes
ol sont amalgamées des unités linguistiques et non des situations dans leur
ensemble, et nous considérerons, comme ¢’est I’'usage, que ce sont eux qui
représentent des calembours.

3. Le calembour comme jeux de
constructions linguistiques

Habituellement les chercheurs qui étudient les effets donnant naissance au
calembour, entre autres dans les anecdotes, parlent de ’interaction des mots entre
eux. En particulier, dans l’article suivant I'entrée « Anecdote » du dictionnaire de
Rudnev 1997, il est dit (avec mention de I’étude sémiotique de Nalimov 1979): « Un
mot a plusieurs sens, les uns sont des sens premiers, les autres sont figurés,
seconds. Plus un sens s’éloigne du sens premier, moins il est probable, plus il est
inattendu. [...] Comme tout autre sujet, une anecdote utilise la confusion possible
de deux sens d’un mot ». Cette idée est explicitée par V.Z. Sannikov (1999: 491)
sur un exemple pris dans la piéce de 1. Babel’ Le couchant

(3) [Pa3roBop skeHHXa H HEBECTHI]:
IBoiipa. M nomom s xouy, umobbl 6bl MeHs HEMHOJICKO oOul,
bospcruil.
Bosipckuit. 4 umo ¢ eéamu denams, ecau ne nodumo sac? Ha xomnemer
sac pyoums? Cmewno, eii 6o2y!

~V.Z.Sannikov considére que « le jeu se fonde ici sur deux sens du verbe a06um,
qui correspondent aux deux faces de I'amour, charnel et non charnel », sens qui
sont théoriquement tous deux possibles dans le contexte pragmatique donné.

Qui plus est, Anna A. Zaliznjak écrit (2006: 26), en citant Ju.D. Apresjan
(1974: 180-187), que «la possibilité¢ méme de voir apparaitre une ambiguité
(ess,enu_el,le.ment. dfun calembour) est la preuve la plus évidente de la polysémie
de I'unité linguistique en question. En d’autres termes, si 'emploi d’un certain
mot dans un certain contexte aboutit a un effet de calembour, & une collision de
deux lectures différentes, cela signifie que ces deux lectures correspondent a
deux sens différents de ce mot. La possibilité de collision, d’opposition de deux
sens daps un certain contexte ne signifie cependant pas que cette opposition ne
puisse etre neutralisée dans un autre contexte .

Ca]eCet[))endar'n, lsel(')n ,nos Qbservations, dans 'immense majorité des cas de
mbour par amalgame il faut parler non de mots, mais de constructions,
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S constructions
. |e sens de Ch. Fillmore. En part_iculier dans Pexemple tiré de Babel’ |e jeu
dans istique est basé sur la construction HEMHODICKO 1106umb, qui n’est possible
hn-%l; parlant de 'amour non charnel, mais non de 'amour physique. Examinong
U . 2
lexemple suivant:

(4)  (TlepcoHaxH NETCKOH nepenaun « Crokoitnoii HOUH, MabIlIu »)
- Cmenawka, 20e dce Xpowa?

— Xpiowa He npudem, y nezo ceunxa. (Imenesa, menen 2002)

A premiére Vue nous avons .ic'i un amalgame de deux sens du mot svinka:
‘animal domestique de sexe féminin’ et ‘maladie infantile’. En fait nous avons ici
un amalgame de deux variantes proches, mais non identiques, de constructions
possessives avec la préposition y: la construction «avoir une maladie »
(y X-a much, kopv, 2punn [...]) et une construction « avoir de la visite » du type
y mens 2ocmu (cf. He 6ecnokoiime Hsana Heanoeuua — Y Hez2o0 nocemumen).
La différence de leur sémantique est mise en ¢vidence en particulier par leur
différence de « réaction » a I'introduction d’une expression lexicale de l’actualité
du proces: ainsi y mens ceiivac nocemumens / 20cmu est normal, alors que ?y
vens ceuvac mugh / 2punn ne Pest pas.

L'opposition sémantique de constructions proches, le jeu qui en est fait
nexcluent bien siir pas qu’en méme temps les sens du mot clé peuvent aussi
s'opposer et samalgamer ; il est clair que 'on a et I'un et ’autre dans I'exemple (4)
et ceci représente la situation la plus fréquente pour une anecdote a calembour.
Mais ceci n’est pas le seul cas. Ainsi dans I'exemple (5) le sens du mot clé ne varie
pas du tout et tout le jeu est construit sur le sens de constructions proches:

)  O6mopox xo3auna. Kpuuam: « Boowt! Boow! ». Xozsun OmKpbvlgaem 2nasa
u cosopum: « Komy 600w1, a mue 600ku ». (IImenesa, Limenes 2002)

Dans cette anecdote on trouve un amalgame de deux situations: celle de
lév

anouissement et celle du choix des boissons (dans dautres variantes on
irouve comme alternative la situation d’incendie), mais la construction du
tYpe Bodsr! Boowi!

n’est adéquate que dans une situation d’aide apportée
quelquun (cf, également Cepdeunvix kanenw! etc)); ni dan; une situation gle
choix de boisson, ni méme lors d’un incendie cette formulation n’est employée,
car elle serait alors étrange: "Oguyuanm, 6oowt! au lieu de: Odn’n;uaum, Oeet
6{)mbuu<u / cmakan 600w surprend. Ainsi donc, les constructions s’amalgamen
alors

~ . . . . e r es
que le sens du mot clé reste inchangg, ce qui signifie que tout dépend d
constructions et non des mots.

ions ?
4. Comment s’amalgament les constructions :

Lcani ui

, e mécanisme qu

Lorsquon parle d’amalgame pour les sens d e n:():mé polysémique na

¢ Commande est clair, il s’appuie sur le fait g SefoutSecomplique:dans
EXlerieuremen qu’une seule forme. Avec les construction
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[ e B

ol une ruction se compose généralement de plusie_urs Elémen
la meS‘ff‘; inérale, de plusieurs mots, il est pratiquement impossible d’Obten'S
et, en regiegence lo’lale de deux constructions en structure de surface, C,elr
Sgﬁrcclﬁgfﬁ:l 2alembour est souvent construit a partir de constructions réd”iless.l

const

/
z ecy!
_ Bacunuu Heano6uH, benvie 811
Ba 0o epubos. (LlImenesa, llImenes 2002)

“ _ He 0o epubos, Ilemoka, He

Extérieurement on obtient ici un amalgame parfait, gréc,e a l'absence qy
prédicat, a J’omission du substantif et la substantivation d'e Iadjectif; sous g,
forme compléte le mécanisme de cet amalgame serait le suivant:

Amalgame: 6ervie [6oticka] (< pacnonodxcunucy / Hadsuealomes™>) & beve
[2pubrt] (<obHapyscurucs 6 necy>).

Ainsi, on a ici une construction locative et une construction agentive dont
seuls le sujet et la composante locative subsistent dans le texte. Mals le probl_éme
est que ces deux constructions ont un ordre des mots type différent: la position
en téte du sujet n’est possible que dans le cas ou le sujet est un animé et s’il est
un agent (c’est-a-dire que ceci n’est applicable quaux armées), alors que dans
une construction locative correctement construite c’est le groupe locatif qui doit
étre en téte. Comme nous le voyons, ’'amalgame parfait n’est pas atteint méme
au prix d’une réduction: I'une des constructions (la construction agentive) est
correcte, la seconde (la construction locative) ne ’est pas.

La méme chose est vraie de ’exemple (5) que nous avons examin€ plus haut:
nous avons déja dit que la construction exclamative partitive (avec omission
du prédicat) que nous trouvons dans le texte n’est « correcte » que dans une
situation d’aide & apporter, mais non, par exemple, en cas d’incendie ou de
choix d’une boisson. Une telle univocité est entre autres due a une intonation

particuliére, typique d’une telle construction.
D’une autre coté, la phonétique peut étre utilisée dans un calembour comme

moyen de rapprocher deux constructions:

(7) - Omo npaeda, ymo nuanucmom nyxicno podumecsa?
— Ilpasoda. He poouswiuce, neeosmoxncno uzpame na posne (1lImenesa,

[lImenes 2002).

En fait, cette anecdote représente une tentative d’amalgamer deux
:grr;?;zctlol?s distinctes d’un point de vue morphologique, syntaxique et
Cependa?::ea' X-om myxcno pqéumz:cg — X-am Hyscno pooumocs, qul sont
ou -am. La srséedz proches ph({n?thuement grice a la réduction de la finale: -0¥
AsToreillens: b_uctlon phonétique rend ces constructions presque identiques
simplement ar(l;en o l’on pourrait considérer que l'auditeur s’est _tromp.‘:
une queslionpstu e'(?u‘l]l,n a pas .entendl.l la finale et a supposé qu’on lui posrsuS
sont plus com “pl 3 a‘ aquelle il y avait une réponse évidente. Mais les chose
« stupide » a piquees : une analyse plus approfondie montre que cette question

urait it malgré tout étre formulée autrement, en particulier qué,
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. contexte comportant un sujet animé au daif le
jans L comme exprimant intention, cf. 1a formulation pl

réd;
OIS Predicat HYdicho est
Jucmanm HyJicHo 0ui1o 6u cnavang POOumpcs

us adéquate dang ce

() v

s de: 1 amalgamant d -

o8 insi donc, en amalg €S constructions poyr obteni
embour.onnarrivepratiquementjamaisiunamalgame parfy oo St de

alct™ i de vue linguistique une seule des constry -habi

! ) ctions est jrrg
duP”" oit d’une fagon ou d’une autre « s’accom SLirréprochable, of

squtre 40’ g o 5 E > moder » de | N
lf;i Jboutit €n régle générale a des distorsions dans sg c 5 prle)r,mere’ ce
‘ un point

o - ] onstructj
qe vue théorique, on peut parfaitement expliquer cet e Ffot lgon.l un
e propriété lexicale du mot, elle n’est possible qu’ho - 1a polysémie egt

: oA IS contexte : '
ésout tres simplement la polysémie (pensons aux e > le discours

Xemples canonj

3 u

¢: KoHOUMep JCApUM X60POCM NG 2a3060ii naume). Les constructg):ss Stelst
on

une partie du discours, ellos introduisent elles-mémes un contexte et elle
Jonc univoques dans une €crasante majorité de cas. s,

Nous avons un cas particulier avec les anecdotes sur Stirljc dont il étaj
question plus haut: en ge_neral, nous y trouvons I’imitation d’un st,yle tout éefzﬁ
articulier, un genre de discours atypique. Onn’y trouve pas ce dialogue naturel
aractéristique des autres anecdotes, ou locute ’

i . . ur et auditeur se comprennent
mal, mais un monologue « hors situation » (selon le modele des commentaires
de Kopeljan sur P’action se déroulant dans le film), ou l’auteur parle un russe

étrange, 1égerement artificiel, fait de phrases simples, courtes avec un ordre
des mots presque fixe qui ne se trouve pratiquement pas dans la langue parlée
etc. Cest précisément la parodie des particularités de ce discours, comme il est
démontré dans Arxipova 2003 qui crée un effet comique, également légérement
différent de celui qu’on trouve dans les autres anecdotes. En particulier, du fait
que les anecdotes sur Stirlic visent a donner un texte artificiel, elles exploitent
largement les calembours « artificiels », dans lesquels la seconde construction
sappuie sur des termes inexistants (disons, un nom de personnage comme
I'espion roumain Spozaranku ou I’agent de nationalité indéterminée Nogu Za
Nogu) ou sur une partie d’un tour indécomposable (cf. kucras muna). Grace a
un petit nombre de trucs de ce genre, volontairement triviaux et donc fort loins
d’étre toujours comiques, on obtient une exactitude absolue dans le calembour,
pratiquement impossible a atteindre dans la langue ordinaire, cf.:

tuellement

®)  Ulmupnuy 3anoncun nozy 3a mozy. Ha credyowee ympo Hozy 3a
Hozy 63s.1u.

©)  mupauy cuden c kucnou munoii. Muna 630péanaco.

Dans la mesure ou notre analyse des calembours est_centr:gﬁilgnzs’
Caractéristiques des constructions réelles, et non les constr‘{.cno,nésta our Nous.
la majeure partie des anecdotes sur Stirlic ne présente pas d ‘.nttegrétp» du point

I'est révélateur que la catégorie des anecdotes « sansi;nl’amalgame des
¢ Vue de notre travail comprend précisément Ce”ei - rs. mais en dehors
Constructions est parfait; ceci est vrai de tous les calem (:rl,linorilaire, comme
U groupe d’anecdotes sur Stirlic ce cas est nettement effet, dans certains
mous Tavons dgja dit. Ceci est remarquable en SOt =H 3
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Viadimir A.

.orriger » spécialement un calembopr et obl'emr les Conditiop,
cas on peut « €0 g]oi de la seconde const'ructlon, _mais le genre Mémg
« optimales » d’emp surprenant que cela puisse paraitre, ne Vise pas oy
du calembour, aLll]SSIEn fait, du point de vue des régles du jeu linguist; 5
perfectlfontfgrrln:;ufl' calembour est non seulement admissible, mais ¢[e -~
I'imperfecti

- | .
te y» 2 : : est pas un hasard si
 dire « intégrée » a ces régles; ce nest p tous Je

i : : nikov, y compris E.la

pour ainsl tion (y compris V.Z.San ) et
xception (Y

chercheurs sans €

- 1 « ne sont pas
& rquer que des héros qu SOnt pas deg
d’autres) font rema :
A.D. Sme}lle‘{)ifltle]s sont des étrangers, des enfants, Eies Ruflies qull n'ont pas [
loc}m?urs 5 e li{téraire », comme Vasilij [vanovic et Pet’ka ou les nouvee’aux
maitrise du rrl;SSre'sentent I’'un des éléments de la situation (cile.calembolur. Clest
Russes ettc Ee cféfaut de connaissance de la ]angue qui in mtdl'ltr'] ma deml?ndu
Justten;:? participants au dialogue, c’est-a-dire fausse les conditions de I’acte
entre u C i
icatif, et aboutit a un effet comique. e

conll)mugcl)cnastéguent I’idée courante que « le calembour est uéx Eroce(}g é)zu. [é_ ]
1 lozfneur crée volontairement un €nonce amblgu » (Pa u%e,\éaé a]er}, 51
2 stdans le fond pas tout a fait exacte, mais une autre idé tgd’ tt'en
5 nt admise I’est, elle tout a fait : « le but d’un tel énoncé est d’attirer
e fion de Dands ’ ieu fondé sur un double sens » (ibid.) De ce
I’attention de I’auditeur sur un jeu : ssush (i e
point de vue, « corriger » un calembour n’a aucun sens: :

détruit I’effet comique. . ‘ :
Pour étayer nos dires, nous citerons un exemple trés net de calembour ou les

deux constructions amalgamées sont mal construites :

(10) Imupauy ckaonuncs Had kapmoil. E2o neyoepaicumo peano na Poouny.
(IlImenesa, IlImenes 2002)

Amalgame: *ezo neydepoicumo peano [na Poouny] & *ezo peano na Kaapmy 2
Pour la premiére proposition la formule correcte serait: Hey ep:)/quve
manyno. En principe la forme manyno contient une racine que ’'on troul ;
comme quasi synonyme de pgams, mais sous forme réfléchie, cf. les fOI'ml.l e
de sens proches : on peancs k 3nanusm — OH MAHYNCA K SHAHUAM (cepend’an,t : }:{H
peanca /"maunyncsa 6 b6oi). Cependant, si la construction avec la forme re’:flgc i€
manymucs (on manyacs) est sémantiquement proche de la forme non réfléchie
(e20 manyno), pour peame, au contraire, les deux constructions correSp_ondanleS
sont nettement séparées. Ainsi le lexéme psams ne pourrait se combiner avec
Padverbe neyoepocumo que sous sa forme psamucs. o -
La seconde construction suppose le verbe physiologique peams qui, a vral
dire, se combine dans la langue actuelle plus facilement avec un complément de
lieu ’il est au perfectif (8v1p6ano na umo-n.), et de surcroit la combinaison avec
l’adverbq Heyoeporcumo n'est pas acceptable non plus pour ce verbe. La seule
formulation normale est: ye Yoepaicancs u ezo gvipsano.
_ Cette anecdote est prise dans la série de Stirlic, qui, comme nous I’avons
dit, génére artificiellement des énoncés et exploite ses anomalies linguistiques-
Mais les calembours oy Ion observe une distorsion des deux constructions né

Sont pas si peu nombreux ; ceci étant une an i e oins
e v ’ ) 0 1 eut y etre m
visible, cf. (11): raieids coibrpepciity
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les anecdotes du point de vue de la Grammaire des ('()nS"‘uCﬁ()ns
1 (A4 .

sonstruction ¢

La cons

ime ck nosxcap.
? [Ipuesacaiime cho;;ea Yy Mens I
(1 ’4)[,‘\.(”\. 00 6ac doexams!

Ha 001LWOT KPACHOU Mawuye., (LIJMcneBa, Umeneg 2002)
Koneuno, -

ici un amalgame d’une question portant sur le che
b e réponse: [o Munckomy wiocce 00 nog

assbiit® d?]nsur le moyen de transport (cf.: Kax 0 8a

dune qugsil??wule Ha Mmempo), mais

(’g&‘g::ébles: Par ailleurs, en tant

ENVISagy<

Min 3 suiyre (cf. la
opoma nq Pysy) et

5. Les calembours dans Jeg anecdotes,
un exercice linguistique

a Construction Correcte egt la construction
OJ’('ll()aem \

de « chatiment y - 3a X mebs

»OU X est une faute et Y une Punition. Cf, des limitations snmllalze’:
ﬁwr ¥ dang; 3a mebe 2pozum mais, ici, dans le terme melme e]gﬁi 2
Cong Otion NCgative, et ces limitationg sont donc prev1inb e(s) rr?alie ]
¢ o ace quj se Passait avec e terme neutre odicudaem ?;traducllon
de (l]:e : Uteur €largit Pemploj de 1a construction en question a

ré !

Ottty \TPENSE €t cog elargissemen
0(70')1

ifié = Ha
U nest pas justifi¢, cf.: *’sq ;1(:16:"?3:{0"
1 it dire: cnopmec; )
PMcymenpg OdAcudaem npemus (il faudrait dll':(.) ncsi qﬁe o e
semb]Ceua / 6ydem 8bl0ang "Pemus, et a ce propos, remarqnCipe i
) 5 Connajye de verbe de « récompense »). En pri s
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) VR type, cf. la construction proche sémant;

avoir de limitation d? ce ; | i)

gte St?'ilcturellement, indifférente, elle, a la nature de Y : 3a amo mege s ”:
ooupeHue. :

ouxa / noowp a la faute », en dehors de la promegg,

8bl80 . ;
Un facteur supplémentaire « poussant -,
n tour figé eac oaxcudaem mawyy,

'une voiture, est qu’il existe en russe u

(quoique avec un sens différent).

Exercice n° 2

B TIOpeMHO# KaMepe:

_ Tel u3-3a 4e20 cl00d nonan?

— H3-3a HacmopKa.

- Kax omo?

— Ouenb npocmo. A Huxuyn, a cmopoxc NPOCHYACA. =

Deux constructions, causales toutes deux, sont ICI ama_lgamées. Le
premier locuteur pose une question sur la raison de la peine (ici une peine
d’emprisonnement), €t nOus NOUS attendons a entendre une reponse de ce type,
et ce malgré une incorrection: en russe une question portant sur la cause d’un
chatiment est formulée non au moyen de I’habituel novemy ou u3-3a 4€2o, mais
au moyen d’une construction prépositionnelle particuliere, 3a ymo®. L'auditeur,
lui, répond précisément & la question de la cause de la situation résultante.

Exercice n° 3

— Myacuxu, 66t omkyoa 6yoeme?
— Moi-mo? Jla mvt xome u3 zopna oyoem!

Ici on trouve confondus deux types de question portant sur le point
de’ départ: avec I’interrogatif spécialisé omkyoda et avec le syntagme
prepos1t}onnel u3 vezo. Avec les verbes de mouvement habituels on utilise
Lia?usgﬂfr;ezv::uggﬁyaa:' lo’mxy()a. npumezz'/ npuienyn / gvlne3 etc. Ceci est
S a e lacela\S/ « T, ell)nentalr'es » qui leurs correspondent, lorsqu‘e le
el >l>)font aer(i' 0d jet, cf. : omkyoa eezewn / necewn. Les quest10n§
cf. la formulation cofrectl:' : Cetts A omeQa p.o'dml.,
€tre interprétée selon cett ' ‘OI?Ky L SV B e
5yaéme? z omKyoa 6ydemee;f§03w%n L e e B omKyoa

epen ' 8

causatgur r:sntte ?r\rller(r:loi)ei?ecausatlfs guAkenelicDicoEsticeplaoe alors que ¢
causateur au début du de (;n a deux points de départ: le lieu ou se trouve le
106umb priby ¢ bepeza /up acement et le lieu originel de l'objet déplacé, cf
se trouvant sur un tabolmi ,"I/’yaa; docmasame wemodan ¢ mabypemxu (= N
Interrogative n’est pas auss;i 'l)' ¢ anmpeconeu etc. Le choix de la construction
peiby? — ¢ bepeza / * y3 n leaememalre qu’il semble, cf. Omxyoa 6yoeub 106UNP
mabypemku / ¢ aumpeco‘;’:ﬁa e Omkyd‘a 6yoewn docmasame 4emoO0an? = %

et ce probléme ne connait pas de solution claire

3 Remarquons ‘i
ons la spécificité lexi
T e ccificité lexica ati
?/J?r,(IJTIl-a“on lexicale, que nousk:asg chétiment pour une faute : celle-ci fait manifestement écho
ns quelle mesure cette OPPOSitli]b cXi‘!lm'nec dans le cas précédent; il serait intéressant d¢
on est répandue et si elle est typologiquement pertinentc:
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.a .

de lq Grammaire des conslructiom

la linguistique russe (quelques remarques 4 ce Sujet se trouyeng dans notre
dans a ilina 1990)
qil: Raxiiina S 5 o
m“‘“l.'rl:ive dailleurs fréquemment que 1a Position dy Causateur gojit sans
Il }‘qnce pour la situation dans son ensemble, ceci egt vrai pour |e verbe
impor ‘que l'auditeur rétablit par erreur 3 |
nuntb,

: _pa 1a place de Pélément €lidé poooy,
pans ces cas il convient en principe de choisir |3 construction Prépositionnel]e.
a >

¢ us vezo nun | en, mais’ la liste compléte deg Prédicats de ce type nest
c i Remarquons également que le proble_me du choix constructiop
t r?ter rogaﬁve spécialisée ou construction prep081t10nnelle
1

touche d’aytreg
interrogatifs encore, cf. 2de VS. nog yey, / Ha uem /6 yen, kyoa VS
go umo etc.

Exercice n° 4

TaMOXEHHHK MOTHUMAETCS Ha KopaOne ng JlOCMOTpa,
- Hapxomuku ecmu?

Xo3suH KOopabnst oTBewaet:

= A modxcem, u opyscue ecmyp?
Xo3suH (T0cTaeT IpyToii 4eMofaH):

- Bom maxapos, ¢éom Karawnux, eom nampouw, Hum. Bcee kak nago.
TaMOXeHHHUK ¢ yemenkoi:

- Haseproe, u eaniomaq ecmup?
Xo3suH focTaer TPETHi YeMonan:

- Bom munnuon donnapoes, nooicanyiicma.
Tamoxennnk, HUYETO He NoHuMay:

= U omo ece sawe?
Xo3siun:

= Hem, smo ¢awe. Moe 8 mprone.

Exercice n°j5

. o 2 ecTpa.
HaPTHHHbm AUPUXEp, HA3HAYECH HBIH JUIS YKpETUIEHUst OPKECTP

i /
KHYAU 064 pasa — 1
= 4 6w, Mmosapuy bapabanwuxk, nioxo pabomaeme. Cmyxiy.

6c€: cmyuame nago uawe!

salise aussi
yamo réalise @
. Dans |5 Proposition Cmyuame nado uawse le verbe cny
bien le seng f;

: le sens de ‘battre le tambour’.
1guré bien connu de ‘dénoncer’ que

\

< “C‘ en russ
; tuelle/potentic
Pour plus de details ay sujet de 1’opposition ‘possession ac
Raxiling 2001,

e, cf.
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Cependant le seul emploi correct de ce verbe est le premier, car on ne dit pas
russe *cmyuamo 6 b6apaodat, mais 6ume, et interprétation grammalicalemeen
correcte de la construction est celle qui représente un conseil du chef d’orchest?é
d’étre un mouchard plus assidu.

Mais une autre limitation, qui dépasse le cadre de cet exercice au sens strict
est tout spécialement intéressante du point de vue linguistique: il s’agit de
I'impossibilité d’amalgamer cmyuambo ‘dénoncer’ et le sens habituel (non musica]
cette fois), comme dans cmy4amb 6 dsepb, qui se révele contre toute attente dans
le contexte de adverbe vawye. Au premier abord, un verbe multifactif® comme
cmyuams ‘frapper’ devrait se combiner facilement avec un adverbe de ce type,
ou tout au moins son comportement ne devrait pas se différencier de celui de
cmyuams dans le sens de ‘dénoncer’. Cependant cmyuams Haoo uawe semble
absurde non seulement appliqué a un joueur de tambour, mais également au
visiteur qui n’arrive pas 3 se faire entendre des maitres de maison, alors que
cette construction ne lest pas si elle est appliquée & un mouchard.

On s’apergoit que, dans une construction adverbiale avec vacmo, la mesure
de fréquence concerne, au moins pour un certain nombre de verbes multifactifs,
non le nombre d’actes par unité de temps, mais la série d’événements dans leur
ensemble, cf. vacmo npvieaem, yacmo dcyem, Hacmo uuxaem etc. ; cmyuyams
est un élément de ce groupe. De plus la fréquence d’une série ne semble
naturelle pour ce verbe que dans le sens de ‘dénoncer’ : dans ce cas une série
constitue un événement unique, mais non pas s’il désigne le fait de frapper a
la porte.

Il est essentiel de voir que ceci n’est pas vrai de tous les verbes multifactifs,
cf. wacmo mopzaem, nepebupaem Hozamu, COnUM, 6CXIUNLIEACHT etc., pour
lesquels wacmo constitue une indication de fréquence des actes en tant
qu’unités: aucun de ces verbes n’aurait pu servir a construire une anecdote
de ce type. La question d’une classification de ces verbes qui tiendrait compte
de la caractéristique donnée reste ouverte.

Exercice n° 6

HoBelii pycckHii MOKynmaeT 3aMOK. IIponasel TOBOPUT:
— Dmo ouenb cmapuHHblll 3AMOK, nepeas noioeund 16 sexa.

— Caywail, MysCuk, — 2060pum Hosblil pycckui, — a 2de odice 6mMopdi
nonosuna?

Amalgame : moitié de siécle et moiti¢ de chateau.

La construction avec un déterminant nepsas accompagnant nonosuHa €st
possible uniquement pour les divisions temporelles: nepsas nonosund 2000
ons / waca.., car le temps dans la langue est mobile et ses fragments semblent
se suivre 1’un 'autre (cf. a ce propos: nepeblii 6a2OH, gmopoti 6a2oH — €N parlant
d’un train).

s Nous proposons cette traduction pour mul 'tiplikacionnyj, qui ne peut étre traduit par itérall{
ou fréquentatif, ces deux termes désignant traditionnellement des catégories de verbes tou
autres. (NdT)
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) uclic &
[‘(1 ( ()IIS(H

i est des artefacts immobiles (comme un chéteau), leurs moitiés

qll;ltlreme“‘ on dit: oona / Opyeas nonosuna. 11 est curieux de
b

u‘?on peut remplacer opyas par émopas (cf.: 00na nonosuna cmog

pour €€
sopposent

consm{l;fega gmopas — nycmas) mais nepeas ne peut jamais remplacer ooug.
sacmd ¢

Exercice n° 7 >
[py3uH MHIIET THCBMO IOMOJi:

- [lana, yuyco 6 uncmumyme. Bce e30sm na sansmus na asmobyce, a 51 6 maxcu,
Otell MHIIET OTBET CHIHY:

- Coirok, 3avem gvioensimocs. Kynu asmobyc u e3du, xax gce.

Amalgame: “transport en commun’ (C’est ce que veut dire le locuteur) ‘transport
individuel’ (c’est ce que comprend auditeur).

igatoirement par un pluriel, cf,:
» chacun avec le sien (ou la sienne);
Ha nowadsx / * na nowaoy

Exercice ne g

BcrpeqaloTcx NBAOTHOK TaCCHUKA: HOBBI
APYT'y npyra o KU3HU. HoBeIi pycck
oM B TTapuske. .

A MHIKEHEp roBoput:
~ “1Ydice nonzooa 3ap
— Y Henwsg mak, —

ﬁpyCCKHﬁHHH)KeHep,paCCIIpaIHI/IBa}OT
Wit pacckasbiBaeT npo nauy Ha Kanapax,

niamy ne nonyuato. Bom ysice mpu ous nuuezo ne en.
couyecmeyem noswlii pycckuii. Hado cebs sacmagnsme,

Ama]game: Constatation d’un fait accompli, que le locuteur ne contréle pas
ie en), sens qui se traduit en russe par le passé perfectif et état en cours de
"éalisation au moment de I’énonciation et contr6l¢ par le locuteur (e xypro,
hbio cOPbKyI0 6mopyio nedenio), sens qui est traduit par le présent.

(Traduit du russe par Robert Rouder)



Viadimir A. PL UNGJAN, Ekaterina V. RAXILINA

Bibliographie
FauconNier G., 1997, Mappings in thought and language, Cambridge, CUP,

FiLimore Ch. J., Kay P, 1992, Construction grammar course book, Berkeley, Uniy. of

California.
GOLDBERG A., 1995, 4 Construction

Univ. of Chicago.
2006, Constructions at Work, The nature of generalization in language, Oxford,

OUP.

ParTEE B. H., 1995,
M. Liberman (eds.), /nvitation

(MA), MIT.
TomaseLLO M., 2003, Constructing a Language, A Usage-Based Theory of Language
Acquisition, Harvard, Harvard University Press.

1974, Jlexcuueckas cemanmuxa, CUHOHUMUYECKUE CpedCcm8a si3biKa,

Grammar approach to argument structure, Chicago
b

« Lexical semantics and compositionality », in: L. Gleitman,
to cognitive science, part I, Language, Cambridge

Anpecsn FO.J.,
Mocksa, Hayxka.

Apxuniosa A.C., 2003, Anexdom u e20 npomomun, 2eHesuc mexcma u gpopmuposanue

ocarpa, Kana. 1ucc.

Borycaapckuii UM., 1996, Cpepa Oeticmeus 1eKCU1ecKkux eounuy, Mocksa, SIPK.

3anmu3HsAK AHHa A., 2006, Mnozo3nauHocmb 6 A3blKe U cnocobel ee npedcmasneHus,
Mocksa, SCK.

Hamimos B.B., 1979, Bepo;tmnocmna;z.uoaeﬂb a3sika, O coomHoweHuu eCmecmeeHHblx
U UCKYCCMBEHHBIX A3bIKOE, Mockga, MI'V.

[Taavuesa E.B., 1982, « Tema A3bIKOBOH KOMMYHHKAIIHH B CKa3KaX JIstouca Koppona »,
Cemuomuka u ungpopmamuka, Bein, 18.

TepiioBa H.B., 1988, @opmanuszayus moakosanus cnoeda, Mocksa, MI'Y.

Paxuinta E.B., 1990, Cevanmuxa uau cunmakcuc? (K ananusy yacmmuoix 6onpocos

pycckom sizvike), Miinchen, Sagner.
— 1998, « KorHuTHBHasg CEMaHTHKa, UCTOpHdA, NEPCOHAINH, HIEeH, pe3yJIbTaThbl»,

Cemuomuka u ungpopmamuxa, Bein, 36, 274-323.
—2001, « [Toka3aTeaH MOCECCHBHOCTH H X (DYHKIIHH B PyCCKOM A3BIKE », Hcc.
no azeixoznanuio, CI16, CII6I'Y, 197-207.

Pyaues B.I1., 1997, Crosaps kyasmyper XX eexa, Mocksa, Arpagd,

n1e008aHUA

CannnkoB B.3., 1999, Pycckuii a3vik 6 3epkane 5361k0601 uzpbl, MOCKBa, SPK.

IImeneBa E. 5., u LIMenes AL, 2002, Pycckuit anekoom, MockBa, SCK.

248




| Marguerite Guirand-Weber, professeur de linguistique
1 slave a l'Université de Provence durant de longues
années, a pris sa retraite en aofit 2006. A cette occasion,
- de nombreux linguistes slavisants de France, de Russie
- et de Pologne ont tenu a saluer la qualité de son travail
scientifique en lui offrant des articles originaux, tant
; | pour lui exprimer leur reconnaissance et leur amitié que
Z7ha S pour 'encourager a poursuivre et 2 partager sa réflexion
sur la linguistique slave en général et russe en particulier.
Le recueil se compose d'une trentaine d’articles signés par de grands
noms de la slavistique russe et de nombreux slavisants frangais. Les
themes englobent un vaste domaine de recherches. L'origine polonaise de
Marguerite Guiraud-Weber et son intérét de toujours pour sa langue
maternelle sont marqués par trois articles de polonisants. Ainsi sont
abordés des problemes de linéarité et d’intonation, des problemes de
lexique, des questions d’aspectologie et, surtout, de nombreuses
questions de syntaxe.
La diversité des sujets abordés est une nécessité pour que ce recueil
présente l'unité prioritairement souhaitée par les rédacteurs. Celle-ci
réside dans le caractere novateur de ces travaux lequel, allié a une
approche critique des questions abordées, propose une démarche
constructive aboutissant a des résultats concrets. Afin que ce recueil
représente une impulsion réelle pour la slavistique francaise dont
Marguerite Guiraud-Weber reste 'un des piliers, tous les articles écrits en
russe (6) ou en polonais (2) sont traduits en francais.
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